
 

 

 

 

 
 

 בפני בית הדין הציוני העליון 

  שופט בדימוס  -: ד״ר משה בייסקי  בהרכב
בך   גבריאל  בדימוס    -מר  שופט 

 שופט  -מר צבי כהן 

    14/1/97תיק מספר:
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־  התובעת האמריקאית  הציונית  התנועה   :IONIST MOVEMENTZMERICAN ATHE  

 : והמערערת 

- נגד -  

 הנתבעים:
1. AMIT WOUMEN          : והמשיבים 
2. EMUNA OF AMERICA 
3. FRIENDS OF LIKUD 
4. RELIGIOUS ZIONISTS OF AMERICA 
5. ZIONISTS ORGANIZATION OF AMERICA 
6. TSOMET - TCHIYA - U.S.A
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 דין -פסק

שר הנושא המהותי בשניהם הינו  בשני התיקים אשר הובאו בפנינו דננו במאוחד כא  .1

 : זהה

( מתייחס לתביעה שהוגשה לפנינו בתור 14/1/97)המסומן במספר  תיס אחד .א

 THE AMERICAN ZIONISTערכאה ראשונה על ידי התנועה הציונית האמריקאית, 

MOVEMENT  להלן(A.Z.M)  ארגונים המפורטים בכותרת פסק־דין זה, שהם בתיק   6נגד

 זה הנתבעים, וכך ייקראו בהמשך.

התובעת היתה מיוצגת לפנינו על ידי עורך הדין מר מרטין ב. אדלמן, ועמו התייצבו 

מר מלוין סלברג והמנהלת שלה גב׳ קרן רובינשטיין, וכן יושב   , A.Z.M -הנשיא של ה

ראש ועדת הבחירות האיזורית בארצות הברית מר משה כגן. התביעה מתייחסת לאי  

על חבריה, שהנתבעים נמנים עליהם,   A.Z.Mתשלום מסי חובה שהוטלו על ידי  

עליהם   ובעקבות אי מילוי חובה זו במשך מספר שנים, נטען כי יש מקום להטיל

 סנקציות הקבועות בחוקת ההסתדרות הציונית העולמית והתקנות המחייבות.

חמשת הנתבעים הראשונים היו מיוצגים לפנינו על ידי מר ראובן שלום והוא גם הגיש  

 מטעם שולחיו טענות הגנה.

הנתבעת השישית, צומת־תחייה, לא התייצבה לפנינו אף שהוזמנה כדין, ומטעמה לא  

טענו גם  ההסדר  הוגשו  לאור  אך  בהיעדרה;  לדון  החלטנו  סמכותנו  פי  על  הגנה.  ת 

ובהיות הסדר זה גם לטובת הנתבעת צומת־ תחייה   -בהסכמה שנעשה בין יתר הצדדים  

לא נוציא נגדה פסק דין נפרד על פי כתב התביעה, ונחיל גם עליה את עקרונות הסדר    -

 הפשרה, עליה ידובר להלן. 

נגד החלטת ועדת    A.Z.M( הינו ערעור של ה־  14/2/97)המסומן במספר    השני  קתיב .ב

, המתייחסת הלכה  26/3/97מיום  (    CENTRAL ELECTION BOARD)    הבחירות המרכזית

למעשה לאותו נושא הנזכר בפסקה א׳ לעיל. 



־3־  

 

דין זה את גוף ההחלטה האמורה ועושים אותה חלק  -למען הסדר הטוב אנו מצרפים לפסק

 נו.ממ

המשיבים מר ראובן שלום, וכאמור בפתח הדברים היה הטיעון    5גם בתיק זה ייצג את  

 משותף לשני התיקים ־ ולמען האחידות יכונו המשיבים גם כאן הנתבעים. 

ון מקיף וממצה והיתה לנו השהות שמענו מבאי כח בעלי הדין ומהנציגים עצמם טיע .2

להיוכח כי המחלוקת היא קשה ועלולה לפגוע בתנועה הציונית בארצות הברית ובהכנות 

לקראת הקונגרס; בסיום הטיעונים המפורטים ובעזרת ההערות וההצעות מטעם שופטי  

וחמשת הנתבעים לידי פשרה מוסכמת שאנו נכונים לתת לה תוקף    A.Z.Mההרכב, הגיעו  

 ק־דין. של פס

  6־א׳( לעיל אנו סבורים כי בהיות הסכם פשרה זה גם לטובת נתבעת  1כאמור בפיסקא  

)שלא התייצבה ולא התגוננה( מן הראוי להחיל גם עליה פסיקה זו, אם היא תחליט ותבקש 

 זאת ותקיים התנאים הקבועים. 

 ואלה פרטי הסכם הפשרה המהווה חלק בלתי נפרד מפסק דין זה:  .3

הנתבעים מצהירים כי חובה היא על כל אחד מהארגונים המפורטים בכותרת התביעה,  (א

ב חברים  בשנים  ,  A.Z.M  -בהיותם  ונקבעו  שהוערכו  כפי  החבר  מסי  את  לשלם 

. הצהרה זו נכונה ומתייחסת גם לגבי מסי החברות שלא   A.Z.M  -הרלוונטיות על ידי ה

 שולמו על ידי הנתבעים בשנים קודמות.

- כתנאי למתן האפשרות לנתבעים להשתתף בבחירות לקונגרס הציוני הקרוב )ה (ב

ם מתחייב לשלם בפועל, את מסי החבר ל״ג( חובה על הנתבעים לשלם, וכל אחד מה

באוגוסט   1לא יאוחר מאשר עד יום  1997כפי שהוטלו עליהם עבור השנה הקלנדרית 

1997 . 

עבור השנה  עליהם  מהנתבעים לשלם את מסי החבר שיוטלו  כל אחד  כן מתחייב  כמו 

. 1997בדצמבר  20ר מאשר עד יום לא יאוח 1998הקלנדרית 
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ההסדרים על פי הסכם פשרה זה נערכים תוך הבנה כי הזכויות והפריבילגיות המוענקות   .ג

ב־   החברים  האלה   A.Z.Mלארגונים  הארגונים  לפעילות  גם  מתייחסות  שכאלה,  בתור 

 במסגרת התנועה הציונית בכללותה. 

המקרה,  .4 המיוחדות של  הנסיבות  רקע  על  הושג  הנוכחי  הפשרה  הסכם  כי  בזה,  מודגש 

להפחית   זה  בהסכם  ואין  אלה,  בהקשרים  שאירעו  והמשפטיות  העובדתיות  וההתפתחויות 

, לשלם את מסי החבר  A.Z.Mורים, החברים ב־ בצורה כלשהי מחובתם של הארגונים האמ 

 המוטלים עליהם במועדם הנכון. 

מוסכם על הכל, כי הסכם הפשרה בא לפתור המחלוקות שהועלו בתביעה ובערעור, אף  .5

אם בפרטים מסויימים יש חריגה מכתבי הטענות; בהקשרים אלה לא תועלה טענה של העדר 

אשונה, באשר ממילא קיימת הסמכות לכך בגדר  סמכות של בית דין זה לדון בעניין כערכאה ר

 הערעור על החלטת ועדת הבחירות המרכזית. 

בעלי הדין ובאי כוחם ביקשו מאיתנו לאשר המוסכם ביניהם ולתת לו תוקף של פסק דין,   .6

וכך אנו עושים ופוסקים בהתאם. לאור זאת שוב אין נפקות להחלטת ועדת הבחירות המרכזית  

 . 1997במרס  26מיום 

ת הדין משבח את הצדדים ונציגיהם על שהשכילו להגיע להידברות ולפשרה מוסכמת,  בי .7

אשר גם לדעת בית הדין היא התוצאה הרצוייה ביותר, ותאפשר המשך פעילות ציונית פורייה 

 ל״ג בארצות הברית. -וקידום מוצלח של הבחירות לקונגרס הציוני ה

 _________________________  ניתן בהסכמת הצדדים, היום
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 צ. כהן ־ שופט    בדימוס  שופט –ג. בך   שופט בדימוס   -ד״ר מ. בייסקי 

 
 חבר בית הדין    חבר בית הדין  נשיא בית הדין


