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 החלטה והשלמת פסק הדין

והובא לידיעת הצדדים. יצויין, כי   18/9/97ניתן על ידינו ביום  14/5/97פסק דיננו בתיק  .1

אל המערער, מר אלן קלר, הועבר העתק מפסק הדין, אשר נשא רק את חתימותיהם של 

 ,18/9/97  -השופטים ג. בך וי. גולן, אך למעשה נחתם מקור פסק הדין בתאריך הנ״ל, ה

 גם על ידי יושב ראש ההרכב, השופט מ. בייסקי. 

היינו לאחר מתן פסק הדין והעברתו אל הצדדים, נתקבל במשרד בית  ,22/9/97 ביום .2

ואליו צורף אישור  ,17/9/97הדין הציוני העליון מכתב מאת המערער, הנושא תאריך 

מטעם הפרפקטורה של המשטרה בפאריס, המעיד לכאורה על אי־מחיקתה של העמותה 

 ״עבודה־צרפת״, אליה השתייך המערער. 

ור במסמך זה מבקש עתה המערער מאיתנו לבטל את אותו חלק מפסק על סמך האמ

דיננו, בו קבענו כי עולה מהחומר שהובא ושלא הובא בפנינו, כי העמותה הנ״ל, ״עבודה־

צרפת״, כפי הנראה נמחקה ושבקה חיים, ומשום כך אין יותר פתחון פה לזכאותו של 

רות האיזורית בצרפת, מכוח המערער ולזכאות אותה עמותה להיות חברים בועדת הבחי

)א( לתקנות הבחירות לקונגרס הציוני. לחלופין נתבקשנו להורות על קיום דיון 2תקנה 

 נוסף או חוזר בנדון. 

)א( האמורה קובע כזכור לאמור: ”באזורים שהיו 2החלק הרלבנטי לעניננו של תקנה 

הקודם על ידי שני צירים או יותר, ... תורכב וב״א בהתאם להרכב נציגות   רסנגמיוצגים בקו

התיקונים של בית  ו/אוהאזור הנדון בקונגרס הקודם, בכפוף לתיקונים לפי המימצאים 

 הדין הציוני העליון״. 

אין אנו מוצאים מקום לשינוי פסק דיננו מבחינת התוצאה המעשית אליה הגענו, או  .3

 בעניין זה, וזאת על סמך הנימוקים כלדלהן: להורות על דיון נוסף

 א. מבחינה פורמלית, איחר המערער בפנייתו הנוכחית.

נשוא בקשה זו, הרי הרשימה השמית של  ,18/9/97כפי שהזכרנו בפסק דיננו מיום 

חברי ועדת הבחירות האיזורית אושרה על ידי ועדת הבחירות המרכזית ובית הדין 

 דמים.הציוני העליון בדיוניו הקו 

והוספנו, כי משהמשיך המערער לטעון כי לפי מיטב ידיעתו העמותה הנ״ל לא  

נמחקה, בניגוד למה שנאמר על ידי המשיבה, וכי ינסה להגיש לנו אישור על כך  

מטעם הפרפקטורה בפאריס, הרי הסכמנו לדחות מתן פסק דיננו למשך שלושה  

והוכחה כאמור,  מציא אישורשבועות, אגב הודעת המערער, כי אם תוך מועד זה לא י



 ־2 -

 

עברו שישה שבועות ושום  מאזמשמע כי העמותה הישנה נמחקה ושבקה חיים.... ” 

   ”אישור לא הומצא לנו

יודגש בהקשר זה, שלא זו בלבד שהאישור המובטח לא הוגש לנו במועד שנקבע על 

ידינו, אלא שגם לא הוגשה לנו כל בקשה מטעם המערער להאריך את הזמן להגשת 

 ה ראיה.אות

לכן אין אנו סבורים, שמן הדין עתה לפתוח את הדיון מחדש, ולאפשר לכל הנוגעים 

בדבר לבדוק את המסמך האמור, ולעמוד על טיבו, על משקלו ועל משמעותו, ומה 

עוד, כפי שציינו בפסק דיננו הונח לפנינו מכתב מאת נשיא העמותה אל הפרפקטורה 

 ל העמותה.בו מבקשים מחיקתה ש 27/2/97מתאריך 

ב. אולם כדי להפיס דעתו של המערער, ברצוננו להוסיף, כי גם לגופו של עניין לא היינו 

 נמחקה פורמלית.  מקבלים את הערעור, אף לו סברנו, כי העמותה הנ״ל לא

 )א( לתקנות הבחירות לקונגרס הציוני, כפי שצוטט לעיל, 2מנוסח התקנה 

עולה, כי אישור הרכב ועדת הבחירות האיזורית בהתאם להרכב נציגות האזור 

התיקונים של ו/או הנדון בקונגרס הקודם הינו ״בכפוף לתיקונים לפי המימצאים 

 בית הדין הציוני העליון״. 

בהתאם לכך היינו קובעים מכל מקום, בהסתמך על העובדות שפרטנו בפסק דיננו, 

יחסים בין המערער ותנועת העבודה הציונית, המשיבה, ובפרט על סמך התערערות ה

כי רשאית היתה המשיבה לקבוע מטעמה נציגות שונה עבור תנועתה בצרפת,  

 ולהקים לשם כך עמותה חדשה.

אשר על כן אינה קיימת לדעתנו עילה מספקת לפתוח ערעור זה מחדש, ומחליטים אנו  .4

 לדחות את בקשת המערער.
 

 1/10/1997ניתן היום 

עותק החלטה זו יועבר אל הצדדים בפקסמיליה ובדואר
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