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 פסק דין 

לגבי שניהם  בשני נושאים נפרדים משיג לפנינו המערער, מר אלן קלר, אך הרקע  .1

 אחד הוא. 

באחד, הוא מלין על כך כי ביזמתה, על פי בקשתה ודרישתה של המשיבה,  . א

תנועת העבודה הציונית העולמית, אישרה נשיאות הועד הפועל הציוני בישיבתה  

, את החלפתו של המערער מלכהן כחבר הועד הפועל הציוני  2/7/97מיום 

המליצה המשיבה. המערער  מטעמה, ובמקומו יבוא חבר אחד מתנועתה, כפי ש

מבקש לבטל החלטה זו, שלטענתו נתקבלה שלא כדין ולא בצדק, ולקבוע כי 

 הוא עדיין נמנה על חברי הועד הפועל הציוני. 

חברים   5טרונייתו האחרת של המערער מלינה על אי הכללת שמו ושמם של עוד  . ב

רכבה  נוספים מבין חברי תנועת העבודה בצרפת בועדת הבחירות האזורית שהו

במדינה זו לקראת הקונגרס הציוני הל״ג. גם בהקשר זה טוען המערער שלא  

  6כדין המליצה תנועת העבודה בצרפת, ביוזמת ובהשפעת המשיבה, על שמות 

 חברים אחרים לכהן בועדה זו. 

אף שיאריך הדבר פסק דיננו זה לא יהא מנוס אלא להתייחס, ולו בקליפת אגוז,   .2

חרונות בין המשיבה ותנועת העבודה בצרפת לבין ביחסים המורכבים בשנים הא

המערער ששימש מזכ׳׳ל שלה, ובקונגרס הל׳׳ב נבחר מטעמה כחבר הועד הפועל  

 הציוני.

זה שנים אחדות נתערערו היחסים בין המערער לבין תנועתו בצרפת והמשיבה. תקצר  

ה  היריעה לפרט כאן כל המעשים המיוחסים למערער ואשר לטענת המשיבה והתנוע

בצרפת פגעו קשות בתנועה, לא רק כדי שיתוקה, אלא לפעולות הנוגדות מטרותיה,  

פעילות אישית הנוגדת החלטות התנועה המקומית והמרכז העולמי גם יחד. בהיעדר  

אפשרות לפרט כאן כל המעשים המיוחסים למערער נסתפק להביא כאן רק מובאות  

ה( בתגובתו לערעור. וכך כותב בין  קצרות מדברים שכתב מר אהרון ידלין)יו׳׳ר המשיב

 היתר מר ידלין: 

״ לאור שינויים בהנהלת התנועה בצרפת, הוחלף מר אלן קלר כמזכ״ל התנועה   .2

וכחבר הנהלתה. מר אלן קלר ערער בפני התנועה העולמית על החלטות 
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התנועה בצרפת. דנו בכובד ראש בנושא, בהשתתפותו של מר אלן קלר מוסדות 

 והחלטנו לתמוך בעמדת התנועה בצרפת. 

למרות החלטות אלו, הן של הנהלת התנועה בצרפת והן של תנועת העבודה   .3

הציונית העולמית, המשיך מר קלר להופיע שלא כחוק כמזכ״ל התנועה בצרפת,  

א כחוק, להופיע בתקשורת כדובר של  להשתמש בנייר המכתבים של התנועה של

תנועת העבודה בצרפת ללא הסכמת מוסדות התנועה בצרפת. לאחרונה הגדיל 

לעשות כשבמסגרת המהלכים להקמת ועדת בחירות אזורית בצרפת, התחבר הנ״ל  

למר קופפר יו״ר הליכוד ויחד אתו גרם לשיבוש הליכי הבחירה, שהביאו את בית  

בנושא. כל פעולותיו בנושא זה היו בניגוד מוחלט  הדין הציוני העליון לפסוק

לעמדות המוסמכות של הנהלת התנועה הציונית בצרפת ולעמדת הנהלת התנועה  

המנדטים של   6העולמית. הנ״ל הופיע לבדו בפגישות שזימן מר קופפר, חתם בשם 

 תנועת העבודה בצרפת ללא סמכות ובניגוד לכל משמעת תנועתית. 

קלר פעל ופועל נגד תנועתו בצרפת בקשה הנהלת התנועה  לאור העובדה שמר  .4

 בצרפת להחליפו כחבר סיעתנו בועד הפועל הציוני כמייצג את צרפת. 

יו״ר תנועת העבודה העולמית הביא את הבקשה לנשיאות הועד הפועל   .5

א׳. חברי הנשיאות 8בחוקה פסקה   32וזאת על פי סעיף  2/7/97בישיבתה מיום 

תנו סיבות חשובות המצדיקות את בקשת ההחלפה, ועל  השתכנעו שאכן יש לסיע 

פי החלטת נשיאות הועד הפועל הציוני מאותו יום אושרה בקשתנו להחלפתו של  

 מר קלר כחבר סיעתנו בועד פועל הציוני. 

. מה שברור הוא שהנהלת התנועה בצרפת החליטה פה אחד שהנ״ל פועל בניגוד  8

רץ לא מצאה כל דרך שמר קלר מוחלט לעמדות התנועה ושהנהלת התנועה בא

יפעל במסגרת של דיון ענייני ופתוח, המסתיים עם הכרעות מחייבות של המוסדות 

המוסמכים של התנועה. חייבים במקרה זה להגן גם על זכותה של תנועה לממש  

את ההליכים הדמקורטיים המנחים את עבודתה, ולא לאפשר ליחיד לשבש את  

 ועל והתנועה העולמית״. עבודת המוסודות הסיעה בועד הפ

בטיעונים לפנינו הוסיפו ה״ה אזולאי, ידלין וארן פרטים נוספים רבים על התערערות   .3

היחסים בין המערער לבין תנועתו בצרפת והמשיבה, אשר במשך השנים הגיעו כדי  

חוסר אימון מוחלט ואנדרלמוסיה; על כל אלה לא נחזור כאן ולא נתעכב בהם, ונציין  

 ועים הדרושים לענייננו: רק אי אלה איר
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תחילה ניסתה גם התנועה בצרפת וגם המשיבה לשכנע המערער להתפטר מתפקידו 

כמזכ״ל, ומר ידלין גרס כי באחת השיחות עמו המערער הסכים לכך, אך חזר בו. גם  

לאחר שהועבר מתפקידו המשיך להציג עצמו כמייצג התנועה בצרפת, עד כי לא ראו  

יקתה של העמותה הרשומה על פי החוק הצרפתי דרך אחרת אלא להביא למח

ולרשום   -בשלטונות הפרפקטורה בפאריז, שבה היה רשום המערער כבעל תפקיד,

עמותה חדשה שתחת כותרתה החדשה תפעל תנועת העבודה בצרפת בהרכב שונה  

ובלי המערער. וגם לאחר שהעמותה הישנה שבקה חיים ונמחקה מפנקס העמותות 

לי המערער, הוא המשיך להציג עצמו כמזכ׳׳ל, וכדברי מר וקמה חדשה במקומה ב

 ידלין לא קיבל עמדת התנועה וגרם להריסתה. 

,   AVODA FRANCEבמהלך הדיונים והטיעונים לפנינו טען המערער כי העמותה הישנה  .4

שבשמה ותחת כותרתה פעלה בעבר תנועת העבודה בצרפת, ובה הוא רשום כבעל  

תות, ואף ניסה להסתמך על שני מכתבים שבידו  תפקיד, לא נמחקה מפנקס העמו

אשר כביכול מוכיחים עובדת הרישום. משביקשנו לראות הכתוב במכתבים אלה  

הסתבר שאין בהם כל זכר או תמוכין לטענתו זו של המערער וגם לא כל קשר עם  

העמותה הישנה כרשומה עדיין כביכול במשרדי הפרפקטורה. לעומת זאת הוגשה לנו  

אל רושם העמותות בפרפקטורה של   AVODA FRANCEנשיא העמותה  הודעתו של 

 , המבקש למחוק עמותה זו מפנקס הרישומים. 1997בפברואר   27המשטרה בפריז מיום 

לשאלת בית הדין במהלך הדיונים הסכים המערער כי אם אמנם העמותה הישנה   .5

נמחקה ואינה קיימת, שוב אין לו כל פתחון פה כי דווקא הוא ואנשים שבשמם הוא נקט  

וחפשית תנועת העבודה   -חייבים להיות כלולים בהרכב ועדת הבחירות האזורית,

ה החדשה שנרשמה. במקרה  בצרפת להציע מועמדיה מבין חבריה המאוגדים באגוד

)א( לתקנות הבחירות לקונגרס הציוני האומרת:  2כזה אין תחולה לאמור בתקנה 

א בהתאם  ״״באיזורים שהיו מיוצגים בקונגרס על ידי שני צירים או יותר,... תורכב וב

להרכב נציגות האזור הנידון בקונגרס הקודם, בכפוף לתיקונים לפי הממצאים ו/או  

הדין הציוני העליון״. ואכן הרשימה השמית של חברי ועדת הבחירות   התיקונים של בית

האזורית בצרפת אושרה על ידי ועדת הבחירות המרכזית ובית הדין הציוני העליון באחד  

מדיוניו הקודמים. משהמשיך המערער לטעון כי למיטב ידיעתו העמותה הישנה לא  

כך עם שובו לצרפת על ידי  נמחקה מפנקס העמותות, וכי הוא מקווה למצוא אישור ל



פנייה לרשם העמותות בפרפקטורה, הסכמנו לדחות מתן פסק־דיננו למשך שלושה  

שבועות, אגב הודעת המערער כי אם תוך מועד זה לא ימציא אישור והוכחה כאמור,  

משמע כי העמותה הישנה נמחקה ושבקה חיים ושוב אין לו כל פתחון פה לזכאותו  

)א( הנ״ל.  2ות חברים בועדת הבחירות האזורית, מכוח תקנה ולזכאות אותה עמותה להי

 מאז עברו שישה שבועות ושום אישור לא הומצא לנו.

פי הצהרת המערער עצמו  -סיכומו של דבר: על פי הממצאים שפירטנו בתמצית ועל

בהקשר זה, אין לערעורו בנידון הרכב ועדת הערעורים האזורית על מה לסמוך, ובנושא  

 הערעור.   זה אנו דוחים

מכאן עלינו לחזור לנושא האחר, היינו החלטת נשיאות הועד הפועל הציוני בדבר  .6

 החלפתו של המערער כחבר במוסד זה. 

מבחינת העקרון נתונה הסמכות בכגון דא לנשיאות הועד הפועל הציוני מכח הסעיף  

לחוקת ההסתדרות הציונית העולמית, שזה לשונו: ״רוצה סיעה להחליף   8פיסקה  32

בתקופה שבין קונגרס לקוגנרס נציג מנציגיה תבקש מנשיאות הועד הפועל הציוני 

אישור החלפה. שוכנעה הנשיאות כי ההחלפה המוצעת יש לה סיבה חשובה, תיענה  

 לבקשה...״ לשונו של הסעיף מלמדת: 

 כי סיעה רשאית לבקש החלפת נציג מנציגיה;  (א

 הציוני; החלפה כזו טעונה אישור נשיאות הועד הפועל   (ב

הנשיאות תיענה לבקשה אם שוכנעה כי להחלפה המבוקשת יש סיבה חשובה.  (ג
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אין צורך להכביר מלים כי לאור היחסים שבין המערער לבין תנועתו, התנהגותו  .7

ומעשיו, כפי שהובאו על ידי יו״ר המשיבה לפני נשיאות הועד הפועל הציוני )ובתמצית  

הצבענו עליהם לעיל(, אם אמנם נכונים הם, יכולה היתה נשיאות הועד הפועל  בלבד 

הציוני לראות בהם סיבה חשובה להחלפת המערער,־ ובלבד והנשיאות השתכנעה כי  

 כחומרת הטרוניות נגד המערער הם גם מעשיו בפועל. 

בהקשר זה בפיו של המערער טרוניה קשה, והיא: כי לא היתה לו הזדמנות להביא  

רו בפני נשיאות הועד הפועל הציוני, אשר דנה והחליטה בהיעדרו, ואף בלי שהוא  דב

נתבקש להגיב בכתב להאשמות שהועלו נגדו. עברנו על מלוא פרטי־כל דיוניה של  

הנשיאות בנידון ומצאנו כי יושב ראש הישיבה, מר ראובן שלום, אכן הציע לדחות 

ונקיטת עמדה לטרוניות שהועלו  הדיונים וההחלטה בשבוע ולבקש מהמערער תגובה 

נגדו. גם היועצת המשפטית, הגב׳ פרן ברניס תמכה בצורך לקבל תגובת המערער;  

נתקיים דיון ממושך בשאלה זו, אך בהצבעה נדחתה דרישת מר ראובן שלום משסבר  

הרוב כי נשיאות הועד הפועל הציוני אינה בית דין לבירור מחלוקת וקביעת ממצאים;  

 הדין הציוני העליון, אם ישיג המערער על החלטת הנשיאות. זאת יעשה בית 

אין דעתנו כדעת רוב חברי הנשיאות בהצבעתה זו; אנו משבחים את עמדתו הנחרצת   .8

של יו״ר הישיבה, מר ראובן שלום, והיועצת המשפטית, אשר ניסו לשכנע כי לא רק  

של אדם או גוף  מוסד שיפוטי, אלא כל גוף מעין שיפוטי, אשר בידו לפגוע בזכויות 

כלשהו, חייב לתת הזדמנות לכל מי שעלול או עשוי להיפגע מהחלטתו להביא דברו  

בעל פה או בכתב בטרם יוחלט בעניינו. בנושא דומה אשר בא לפני בית הדין הציוני  

גם כן לא היתה למערער שם הזדמנות להביא דברו לפני  14/1/79העליון בתיק 

ניין לנשיאות על מנת שתדון בו מחדש לאחר שתינתן  הנשיאות; בית הדין החזיר את הע

 לכל הצדדים ההזדמנות לטעון טענותיהם, ואמר בין היתר: 

״בעשותו כך יצא בית הדין מתוך הנחה כי כלל גדול הוא בתורת המשפט שאין לפגוע  

בזכויות של צד ללא שמיעתו ואין לנו אלא להפנות את תשומת לבם של כל המוסדות  

הסתדרות הציונית העולמית לכלל זה שצריך לשמש נר לרגליהם בכל  והארגונים של ה

 דיון הנוגע לזכותו ומעמדו של אדם אשר עניינו מובא בפניהם״. 

חבל שלא כל חברי נשיאות הועד הפועל הציוני היו מודעים לעקרון זה ולפסיקת בית  

 הדין בעבר ולא שעו לעצת ועמדת יו״ר הישיבה והיועצת המשפטית. 
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גילות, ואלמלא התפתחות נוספת, לא היינו מהססים להחזיר העניין בנסיבות ר .9

לנשיאות הועד הפועל הציוני על מנת שידון בו מחדש, לאחר שתינתן למערער 

ההזדמנות להגיב, בעל פה או בכתב, לנושא בקשת המשיבה. הנה בדיון לפנינו הועלו  

להתייחס לכך   והושמעו מחדש הטרוניות והאישומים שיוחסו למערער והוא הודרך

- ולהשיב להם. הודגש לו גם כי אינו מוגבל בזמן ואכן הוא טען רבות ובהרחבה, לאו

 דוקא בנושאים העיקריים שהודגשו לו כי עליו להציג עמדתו כלפיהם. 

משהורגש כי טיעונו מתקרב לסיום, בלי שאמר דבר או חצי דבר בתגובה להאשמות  

להעיר על כך למערער במלים חד משמעיות  הספציפיות נגדו, ראה אב בית הדין לנכון 

כפי שנרשם בפרוטוקול המוקלט דלקמן: ״אני חיכיתי ממך לא שתצטט לנו את כל מה  

שהם אמרו בדיון בועד פועל הציוני, זה שלא הזמינו אותך, לא נתנו לך הזדמנות 

להתגונן ולטעון את טענותיך, זוהי טענה רצינית מאד. אבל ציפיתי ממך שאתה תביא  

ו הוכחות שכל מה שאמרו שמה הוא לא נכון. לא שמעתי ממך עד עכשיו, למרות  לנ

לא שמעתי ולו   שאתה מצטט לנו את כל הפרוטוקול או את חלק גדול מהפרוטוקול,

 (.32מילה אחת בלבד״)ע׳ 

גם לאחר הערה ברורה זו ועוד דומות נוספות, לא טרח המערער ולא מצא לנכון לנסות  

ו; והרי כאן, לפני בית הדין, היה מקום וחובה לעשות כן, מה  לסתור את ההאשמות נגד

עוד והוזמן לכך בלשון ברורה וחד־משמעית. התנהגות זו והימנעות המערער לנסות  

לסתור הטרוניות וההאשמות נגדו, במסגרת הדיון בבית הדין, יכולה רק להתפרש  

ן ואין בפיו כל מענה  ולהביא לידי מסקנה אחת, והיא שהטרוניות שהועלו נגדו נכונות ה

 להן; שאם לא כן היה משמיע אותן בפני בית הדין, כפי שהוזמן לעשות. 

מה תועלת תצמח איפוא אם נחזיר העניין לנשיאות הועד הפועל הציוני לדיון מחודשי  

דומה כי המערער עצמו סתם הגולל על ערעורו ואנו מחליטים לדחות גם חלק זה של  

 הערעור. 

בשולי הדברים נציין כי עד שיהא סיפק לנשיאות להתכנס עשוייה להסתיים הקדנציה  

 . 1997של הועד הפועל הציוני עם כינוס הקונגרס הציוני הל״ג בדצמבר 
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 ____________________  ניתן פה בירושלים ביום 

 
 

דין זה יומצא לצדדים וכן לתנועת העבודה בצרפת בפקסימליה וגם בדואר.-פסק  

 


