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 ן  י  ד – ק ס פ    

תביעות הוגשו לבית דין זה, אחת של פרקליט ההסתדרות הציונית והשנייה של "ארצה" שתי 

הציוני, נשיאות הועד הפועל   והאיגוד העולמי ליהדות מתקדמת. בראשונה הנתבעים היו יו"ר הועד הפועל

  -הקונפדרציה והמזרחיעוד שלושה נתבעים: סיעת הליכוד, הציונית ובשנייה נוספו  והנהלת ההסתדרות

ידי מ"מ פרקליט ההסתדרות הציונית עו"ד  -יעה הראשונה היו מיוצגים עלהפועל המזרחי. התובעים בתב

 ד"ר א. דל ידי עו"ע.הופמן והשנייה על ידי עו"ד ח. מלצר. הועד הפועל, הנשיאות וההנהלה היו מיוצגים ע

 צברגבאום, היועץ המשפטי של ההנהלה ואילו עו"ד א. גולדנברג ייצג את הסיעות. 

סיון  'הציוני מיום ב לבשתי התביעות האלו נתבקשנו לבטל את החלטת נשיאות הועד הפוע 

 ( ולהכריז עליה כבלתי חוקית. איחדנו לכן את שתי התביעות בדיון אחד. 24.5.1982תשמ"ב )

פרוטוקול ישיבת נשיאות הועד הפועל לא היה ברור למעשה מה הוא שברישום י הבהירות בגלל א

קיום הבחירות -לאי 4-6של הנתבעים   תוכן ההחלטה שאותה רוצים לבטל. האם היא התייחסה להצעה

  או שמא ההחלטה הנ"ל - ולא מעט מטענות הצדדים נטענו בהנחה זו-לקונגרס הבא בארצות הברית



הפועל לגבי הצעת כתב בין חברי הועד בוך משאל רק לשאלה אחת בלבד והיא, שיש לעמתייחסת אך ור 

 :  הלןכלהנתבעים שתוכנה 

 ו ותקנותז של חוקה 19,20,22"על אף האמור בסעיפיה 

 חירות בביצוע החוקה, לא תתקיימנה לת ולתקנ 4,5,6  

 לקונגרס הבא בארה"ב, משלחת הצירים לקונגרס מארה"ב   

 לייצוג בקונגרס האחרון". תורכב בהתאם  

מתייחסת לשאלה  לאחר בירור מוקדם הוסכם על דעת כולם כי החלטת נשיאות הועד הפועל 

קיום  -רו על הטענות הפורמאליות בדבר איתם של התובעים יש לציין שהם ויבחלש האחרונה בלבד.

ההליכים הדרושים טרם קבלת ההחלטה כגון התייעצות עם ההנהלה, הגשת הצעה מנומקת וכו', דבר  

ועל לשנות את פיא האם רשאי הועד ההשאיפשר לצמצם את הדיון בפנינו לבעיה משפטית עקרונית בלבד ו

 החוקה ע"י משאל בכתב בין חבריו כפי שהנשיאות החליטה. 

תבעים בכתבי הזכירו הנ םלא נסב בשאלה המהותית אותה אמנ ו ין מיד כי הדיון בפניניצו 

של החוקה, כפי שמציעים לעשות הנתבעים,  20-ו  19טענותיהם והיה האם ניתנים לתיקון הסעיפים 

בהיותם סעיפים יסודיים עליהם מושתת המבנה החוקתי של ההסתדרות הציונית העולמית המבוסס על 

ובפרט אם סמכות כזאת ניתנה לוועד הפועל בתוקף אצילת קיום בחירות דמוקרטיות של מוסדותיה 

. זו כמובן שאלה נכבדה וחשובה, אולם בתביעה זו אין כל 64סמכות הקונגרס לשינוי החוקה לפי סעיף 

לשנות את הסעיפים האלה, רק  יחליט אמנםמקום להביע את דעתנו בסוגיה זו. רק אם וכאשר הועד הפועל  

טתנו היום מתייחסת אך ורק לשאלה אם החלטת נשיאות הועד הפועל, כפי  אז יהיה מקום לדון בה והחל

שהגדרנוה לעיל, היא חוקית ואם הנשיאות הייתה רשאית להורות על קיום משאל בכתב בין חברי הועד 

 הפועל. 

הודענו מפי נשיא בית הדין הציוני העליון על תמצית פסק הדין לפי החלטנו הפעם,  25.8.82ביום  

היסוסים לא מעטים, לאשר את החלטת הנשיאות ולדחות את תביעת התובעים. ואלה נימוקינו לאחר 

 המפורטים להחלטתנו זו.

של  (9) 18של החוקה והשני סעיף  64הדיון בפנינו נסב סביב משמעות שני סעיפים. אחד סעיף  

 תקנות הועד הפועל הציוני וזה תוכנם: 

 וקה חל 64סעיף    

 1 אסקי"פ

 החלטות של שינוי החוקה תהיינה בעלות תוקף ,אם נתקבלו על ידי 

 הקונגרס בנוכחותם של רוב צירי הקונגרס וברוב של שני שלישים 

 של המצביעים. הקונגרס רשאי להחליט בנוכחותם של רוב צירי 

 הקונגרס וברוב של שני שלישים של המצביעים להעביר את סמכותו  

 בלבד. אין הוועד הפועל רשאילוועד הפועל, ולוועד הפועל 

 אחר אלא אם השינוי הכרחי לשם  ףלהעביר סמכות זו למוסד או גו 

 ביצוע של החלטה מהחלטות הקונגרס. במקרה של העברה לוועד

 הפועל תהיה החלטתו בעלת תוקף, אם תתקבל בנוכחותם של רוב

 מצביעים. הצבעה וברוב של שני שלישים של החבריו בעלי זכות   

 

 2סקא יפ

 לא ידון הקונגרס או הוועד הפועל בשינוי החוקה, אל אם 



 הצעה מנוסחת ומנומקת של השינוי הוגשה לנשיאות הוועד 

 יום לפני  60הפועל ולחבריו ולפדרציות הציוניות לפחות 

 הדיון. מסיבות מיוחדות או יוצאות מגדר הרכיל רשאים ההנהלה 

 פי  -על - או בוועד המנהל שינוי החוקה, אף להציע בקונגרס

 שלא הוגשה הצעות כאמור לעיל. במקרה זה תהיה ההחלטה על השינוי  

 בעלת תוקף אם נתקבלה בנוכחותם של רוב צירי הקונגרס או חברי

 של המצביעים".  75%הועד הפועל בעלי זכות הצבעה ברוב של 

 

 ( לתקנות הועד הפועל9) 18סעיף     

 

 או באורח כתבהצבעה ב"בתקופה שבין מושב למושב אפשר לערוך 

 עד הפועל, אם הנשיאות, אחרי התייעצות ופי בין חברי הואטלגר  

 עם ההנהלה, תקבע את הצורך בעריכת הצבעה בדרך זו. ההחלטות,  

 צבעה בכתב או באורח טלגראפי, תהיינה בעלותשנתקבלו בדרך ה  

 עד הפועל  ואחוז מחברי הו 50-תוקף, אם השתתפו בה לא פחות מ  

 צבעה". לי זכות הבע  

 

 בחוקה האומר: 38( הנ"ל נחקק בתוקף הוראות סעיף 9) 18סעיף 

 "הועד הפועל יקבע בתקנות את סידרי עבודתו".       

 

של החוקה. עו"ד  64( היה כבר בתוקף בזמן שחוקק הסעיף 9) 18כאן מן הראוי לציין כי סעיף 

הופמן, טענו בפנינו כי הסעיף הקובע הוא מלצר וגם מ"מ פרקליט ההסתדרות הציונית העולמית, עו"ד  

בלבד וכי סעיף זה שולל לדעתם קיום משאל בכתב כאשר הן מדגישים את משמעותם הרגילה של   64סעיף 

החלטות במשאל בכתב ולא במושב הועד הפועל. אשר לסעיף קבלת , השוללים נוכחות" ו"דיון" ים "המונח

על עניינים  ניינים שבסמכותו המקורית של הועד הפועל ולא ( בתקנות, לדעתם הוא חל רק על ע9) 18

ם משאל בכתב תישלל זכותם יף עוד עו"ד מלצר וטוען שאם יקויכות הנאצלת, כמו שינוי חוקה. מוסמשבס

 של כל אלה הרשאים להשתתף בישיבות שהועד הפועל בדעה מייעצת. נוסף על כך, בדרך  של טענה

argumentum a contrario של החוקה הדן במקרה של החלטת הנשיאות על  63סעיף ל ביע עא מצ, הו

במפורש האפשרות לקיים משאל בכתב או במברקים למרות קיום   ובו מוזכרת סטייה מהוראות החוקה

( ואין לקרוא בו כאילו מותר לשנות את החוקה גם באמצעות משאל בכתב, אחרת היה המחוקק 9)18סעיף 

 לחוקה.  63ה בסעיף קובע זאת במפורש כפי שהדבר נעש

, םלכאורה, נראה היה לנו שאמנם יש בנימוק אחרון זה משקל רב העלול להכריע לטובת התובעי  

דן  63, היות וסעיף 64על סעיף  63 ברם בעיון יותר מעמיק, מתברר לנו שאין ללמוד גזירה שווה מסעיף

מתקנות  ( 9) 18עצמו אליו בלבד מתייחס סעיף ל בלבד ולא בין חברי הועד הפוע בין חברי הנשיאותבמשאל 

( דן במשאל  9)18מדובר על משאל בין חברי הנשיאות, הרי סעיף  63הועד הפועל הציוני. בו בזמן שבסעיף 

 בין כל חברי הועד הפועל. 

 

ין זאת ציהיה עליו ל  שאל בין חברי הנשיאותקנות סמכות כזו למברור, איפוא, שאם המחוקק רצה לה

 ידי חברי הועד הפועל.-הדן בהחלטה שצריכה להתקבל על 64 ולא כן בסעיף 63מפורש בסעיף כ



אשר לטענה כי ע"י קבלת החלטות באמצעות משאל בכתב נשללות זכויות של אלה הרשאים,  

בהם  ם, התשובה היא שבכל המקריהפועל בדעה מייעצת דבהתאם לחוקה, להשתתף בישיבות הוע

במקרה של שימוש בסמכות נאצלת, כגון  ( נשללת זכות זו ולאו דווקא9) 18מפעילים את ההליכים שבסעיף 

( להחליט על הגדלת מספר צירי  2) 17ועד הפועל בסעיף והסמכות לשינוי החוקה. כך למשל ניתנת סמכות ל

א חל, וכי אין לקבל החלטה  ( ל9) 18. זוהי סמכות מקורית והרי כלפיה לא נטען שסעיף  5% -הקונגרס ב

לאומי, -( בא לענות לצרכים של גוף בין9)18( הנ"ל בדרך של משאל בכתב. אין לשכוח שסעיף 2) 17לפי סעיף 

שחבריו פזורים במדינות שונות בעולם שלא קל לזמנם לישיבות והדבר בא למנוע הוצאות מיותרות ולחסוך  

לחוקה "לדון   30על הציוני, שמתפקידו בהתאם לסעיף הן בכסף והן בזמן. קשה לתאר שגוף כמו הועד הפו 

ולהחליט בתקופה שבין קונגרס לקונגרס בכל העניינים הנוגעים להסתדרות הציונית העולמית  

ולמוסדותיה" לא יוכל להשתמש במכשיר יעיל וחסכוני של משאל בכתב לשם קבלת החלטות שבסמכותו  

 לקבל. 

זה בין סמכות מקורית וסמכות נאצלת וכי התקנות  אמנם טוען שיש להבחין בעניין מר מלצר  

(, חלות רק על העניינים הנובעים מסמכותו המקורית  9) 18של החוקה, כולל סעיף  38פי סעיף -שהוצאו על 

לחוקה, אלא   64פי סעיף -ניינים הנוגעים מסמכות נאצלת, כמו שינוי חוקה על הועד הפועל ולא על ע של

  כה לטענה זו, לא בהוראות החוקה, ולא בהוראות התקנות עצמן.שאנו לא מצאנו כל אסמכתא בתמי

ד"ר צברגבאוס, הוראה פרוצדורלית גרידא, הדנה בדרך  דק( כולל, כפי שטוען בצ 9)18סעיף  

והמאפשרת לקיים משאל בכתב ולאו דווקא ע"י דיון במושב לשם  -----אלטרנטיבית לביצוע הוראות 

 קבל. החלטות שבסמכות הועד הפועל לקבלת 

הדנות   64בזה עדיין לא פתרנו את הסתירה שישנה לכאורה בין הוראות החוקה שבסעיף  

פה של חברי הועד -ב"נוכחות ו"דיון", שבמשמעותן הרגילה מתייחסות בדרך כלל לנוכחות פיזית ודיון בעל 

את  ( הדנות במשאל בכתב, והשאלה היא, האם אפשר ליישב 9) 18הפועל במושבו, ובין הוראות סעיף 

 הסתירות שיש ביניהם לכאורה. 

האם אין להסתמך כאן בכלל הפרשנות הרגילים והם הקובעים כי כאשר חוקה או חוק סותרים  

תקנה, החוק עדיף על תקנה וכי חוק מאוחר לכוחו לבטל חוק מוקדם וחוק מיוחד גובר על חוק כללי וכי 

? חוששנו שהפעם לא נוכל להיעזר בכללים  יומי-למילים שבחוק יש לתת בדרך כלל את הפירוש הרגיל היום 

)זמרן עו"ד  503/80אלה כפי שבית המשפט העליון לא יכול היה להיעזר בהם במקרה דומה שנדון בע"א 

( עליו סמך עו"ד גולדנברג. גם שמה היו שתי הוראות סותרות, אחת  83(  4ואח' נ' מוזר עו"ד, פ"ד ל"ד )

, ובית המשפט נעזר דווקא בכללים ולא בחוק. אין לנו אלא פי חוק- בחוק והשנייה בכללים שהותקנו על

 לאמץ גם במקרה שלנו את הנאמר בפסק הדין:  

 

 שבגדר הסמכות הוא, איזו מבין שתי ההוראות  (---)"כי   

 ה היא  ות ראוישבחוק חלה בסוגייה פלונית, דרך פרשנ   

 להשקיף על דבר החקיקה כאורגניזם חי המורכב חלקים חלקים,

 הדדית. את   הסכמהאשר להם תפקידים שונים המבוצעים תוך    

 פעולתו של חלק זה או אחר באורגניזם זה יש לבחון על רקע 

 תפקידו וייעודו במערכת כולה. על פי גישה זו, ניתן להכריע     

 יה פלונית,ה על סוגבין שתי הוראות שבחוק חלבשאלה איזו מ

 בדרך של ניתוח פונקציונלי של מהותה וטבעה של כל אחת    

 מאותן הוראות על רקע מבנהו הכולל של החוק" 



 

כאמור, רק לאחר היסוסים לא קטנים באנו לידי מסקנה כי אין לבטל את החלטת נשיאות הועד 

התכוון אמנם   64הפועל בדבר קיום משאל בין חברי הועד הפועל. היו לנו ספיקות אם לאור ניסוח סעיף 

וב  בדבר ר 64( לתקנות, לאחר התאמתן לדרישות סעיף  9)18המחוקק לאפשר את השימוש בהוראות סעיף 

מצביעים בתור קוורום, גם למקרה של שינוי חוקה, שהוא אקט תחיקתי יסודי ושאין להתייחס אליו כעניין 

יומי אלא כדבר רציני ביותר הנוגע למבנה התחיקתי של ההסתדרות הציונית וכשלעצמנו היינו נוטים -יום

. ברם לאחר שיקול נוסף, 64בגלל מהות תהליך הזה של שינוי החוקה, לצמצם את הפירוש שיש לתת לסעיף 

אם כי כאמור, בהיסוסים לא מעטים מצאנו, כי כנראה רצונו של המחוקק היה לאפשר שינוי חוקה גם ע"י 

 משאל בכתב.  

 ואלה הנימוקים שבסופו של דבר הניעונו לקבל את טענות הנתבעים :  

מה שאפשר לגלותם. כלל גדול הוא כי בפירוש חוקים יש לכבד את רצונו וכוונתו של המחוקק עד כ 

אין חולקים על כך כי חוקה מהווה מעין חוזה בין הארגון ובין חבריו וכי זה דינם של כל חוקה או תקנות  

( ואין לך אמצעי יותר 265( 2מפלגת העבודה נ' אביתר לוין פ"ד ל"א ) 189/76של כל גוף מאוגד )ראה ע"א 

רוש שנתנו לחוקה הצדדים לחוזה, ע"י  הוראות חוקה לא ברורה מאשר בפיטוב לקבוע את משמעות 

ות את הפירוש שני מקרים בהם אפשר היה אמנם לגל התנהגותם בעבר. כאן מסתמך ד"ר צברגבאום על

שנתנו כל אלה שהיו שותפים לחקיקת החוקה והתקנות ושבהם החליט הועד הפועל לשנות את החוקה ע"י  

משאל שהקונגרס הכ"ז לא ייבחר בהתאם  משאל בין חבריו, והם: אחרי מלחמת ששת הימים הוחלט ב

שנית לפני   ;ארגונית כמו הקונגרס הכ"ו –להוראות החוקה, אלא שהוא יתכנס באותה מתכונת מפלגתית 

עד   173 -וצות, מלבד ארה"ב מהקונגרס הכ"ט הוחלט במשאל להגדיל את מספר הצירים המגיעים לתפ

190 . 

ד"ר גולדנברג, התומך בעמדתו זו של ד"ר צברגבאום, מצביע על שורת תקדימים כמו בעניין  

ל כוונת  ( בו נאמר ע"י ביהמ"ש העליון שבמקרה שיש להתחקות ע953פ"ד י'  151/154"מטובה" )ע"א 

סמן הנוסח של המסמך, אפשר אפשר לעשות זאת אך ורק על -ים ואיהצדדים בקשר עם מסמך מסו

פ"ד ט'  114/53, ע"א 732פ"ד ד'  96/49תנהגות הצדדים לאחר עריכת המסמך )ראה גם ע"א בה להתחשב

פ"ד   680/79, וע"א 831( 4פ"ד ל"ד ) 503/80, ע"א  121פ"ד ל"ב  487/77, ע"א 610פ"ד י"ב  353/56, ע"א 391

בהם הוחלט  (. אמנם אין אנו מקבלים את טענת ד"ר גולדנברג ששני המקרים שהוזכרו לעיל ש11( 4ל"ד )

לקיים משאל בכתב לשם שינוי החוקה מהווים מין נוהג שכוחו כמו החוק עצמו, כי לדעתנו התקדימים  

שהוא מביא לשם ביסוס טענה זו מתייחסים לנוהג שהשתרש בתקופה של שנים רבות וקשה לקבוע נוהג  

  בזה על סמך שני מקרים בלבד.  

 

האלה מראים לנו איך פירשו הצדדים לחוקה את הוראות  ברם, ביחד עם זאת, אין לנו ספק ששני המקרים 

. ההחלטות בשני המקרים האלו נעשו פה אחד ואף גורם משפטי, כולל פרקליט ההסתדרות  64סעיף 

הציונית, לא העירו לנוגעים בדבר על אי נכונות הפירוש שהם נותנים לחוקה בהחלטתם לקיים משאל 

 בכתב.  

ים "ארצה" והאיגוד העולמי לתנועה ליהדות מתקדמת לא  נכון, אמנם, במקרה הראשון התובע 

היוו עדיין חלק מההסתדרות הציונית וידם לא היתה בפירוש זה, אולם הם גם לא היו צדדים לחקיקה 

בזמן שנוסחו הוראות החוקה והרי, כפי שאמרנו, כוונתם של אלה בלבד היא הקובעת. יחד עם זאת יש  

להגדיל את מספר צירי הקונגרס, הם היו שותפים להחלטה זו. זאת   לציין כי במקרה השני, כאשר הוחלט

( כי לשם הבהרת כוונתו של המחוקק במקומות מסופקים  385פסקים ה',  282/51ועוד. כלל הוא )ראה בג"צ 

אשר בחוק מותר גם לפנות אל התקנות אשר הותקנו בתוקף אותו חוק. וכאן אין להתעלם מהעובדה 



והמחוקק לא מצא לנכון לבטלו או להגבילו למקרים של סמכות   1963משנת  ( תוקפו עוד9)18שסעיף 

 מקורית בלבד. 

בנסיבות אלו אין לבוא בטרוניה לנשיאות הועד הפועל אשר פעלה כפי שפעלה בהיותה סבורה  

שלאור המקרים הקודמים יש מקום לפרש את החוקה באופן המאפשר קיום משאל בכתב גם במקרה של  

אי בל יעבור הוא כמובן לדעתנו שרוב חברי הועד הפועל יצביעו במשאל זה וההחלטה  שינוי חוקה. תנ

 מן המצביעים.  2/3תתקבל ברוב של 

אם כי כאמור הגענו לידי מסקנה שאין להתערב הפעם בהחלטת נשיאות הועד הפועל, הרי נראה  

ה רצוי כי להבא יעשה  לנו, לאור משמעות ותוצאות של חקיקה המשנה את החוקה, שאין זה הולם ואין ז

גרה. דעתנו  ה בכך ואין הדבר נעשה כעניין שבשיהדבר ע"י משאל בכתב. כאמור אין שינוי החוקה דבר של מ

תן את דעתו לכך ויבהיר בדרך שאינה משתמעת לשתי פנים כי יהקונגרס הבא אם יהיא, לכן, שטוב יעשה 

עד הפועל שהות ועד הפועל, ניתנת לווות זו לוכל שינוי החוקה היא בידי הקונגרס ואם הקונגרס מעביר סמכ

 מספיקה כדי להביא לשינוי החוקה במושבו הרגיל המתאסף מדי שנה ושנה בין קונגרס לקונגרס. 

ולבסוף נראה לנו שרצוי מאד לקבוע בחוקה כי אם יוחלט באיזו שהיא ארץ לא לקיים בחירות   

ר אנו שוללים הליך זה לעתיד, ובין אם לקונגרס, בין אם החלטה כזאת תהיה במשאל בכתב שכאמו

ס"ד, אם החלטה כזאת  פומבלי להביע דעה כאמור במבוא ל -החלטה זו תתקבל במושב של הועד הפועל

, יש לקיים את הבחירות באותה  63כי בכל המקרים פרט לנסיבות בהן דן סעיף  –תקיפה מבחינה משפטית 

צב בו צירי הקונגרס הינם צירים נבחרים ואין לנו ארץ לקונגרס הבא אחריו. דבר זה ימנע את הנצחת מ

אלא לחזור, בכל הכבוד על מה שנאמר בפסה"ד שניתן ע"י בית דין זה בהרכב אחר כי "אל לה להסתדרות 

הציונית העולמית ליהפך לפדרציה של עסקנים. תנועה החדלה לנוע והמסתגרת בתוך עצמה ונועלת את 

לק בקביעת דרכה, מאבדת את תנופתה הדינמית, וארגון שאינו שעריה בפני מי שמבקש לבוא וליטול ח

 מכבד את חוקתו שלו חותר כמו ידיו תחת אישיות קיומו. 

אין אלה דקדוקי עניות של משפטנים אלא בנפש התנועה הציונית הדבר. זאת כלפי פנים וכלפי 

ודי, חשוב הוא ידי אויבי העם היה-חוץ, לעת כזאת כאשר הציונות מותקפת ומושמצת מכל עבר על

שבעתיים שהיא תשמור שמירה קפדנית על דמותה כתנועה המקיימת את העקרונות הדמוקרטיים 

 המקובלים". 

 

 פסק דין זה ניתן פה אחד.   

 

 ( 1982בספטמבר  17ניתן בירושלים היום, ערב ראש השנה תשמ"ג )  
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