
     אביב-במושבו בתל –בבית הדין הציוני העליון 

 

 שלמה אלקיים, שופט בדימוס   בהרכב : 

 יצחק שבו , עו"ד 

 יעקב שכטר , עו"ד

 

 בענין הערעור של : 

 אנגליה  –פועלי ציון 

 אנגליה  –תנועת העבודה 

 אנגליה  –מפלגת הפועלים המאוחדת 

 ע"י עו"ד חיים קמחי ועו"ד נחום סולן

 1מערערים מס' 

 

 והערעור של : 

 ארגון הציונים הכלליים באנגליה

 באנגליה  –חרות 

 באנגליה –מזרחי והפועל המזרחי 

 ע"י בא כחם עו"ד משה בזק

 2מערערים מס' 

 

 נגד:  

 ועדת הבחירות האיזורית באנגליה 

 ע"י בא כח השופט בדימוס

 פליקס לנדא

 1משיבה מס' 

 ועדת הבחירות המרכזית ירושלים

 , עו"ד רע"י גב' פרן סייג

 2משיבה מס' 

 עו"ד צ.קלמנטינובסקי, פרקליט

 ההסתדרות הציונית העולמית 

 

 מפ"מ והסתדרות הסטודנטים באנגליה 

 ע"י בא כח מר נחום סולן עו"ד 

 3משיבה מס' 

 



 

 

 פסק דין 

 

 הן :  1הטענות שהועלו ע"י המערערים מס' 

 

לחוקת ההסתדרות   19על שיטת הבחירות הבלתי ישירה, נתקבלה בניגוד לסעיף  1שהחלטה המשיבה  .א

חודשים לפני פתיחת הקונגרס. לטענתם, ההחלטה היתה ביום   6הציונית העולמית בכך, שלא נתקבלה 

 . 7.12.82כאשר הקונגרס עומד להפתח ביום  9.9.82

 

ה החלטה קודמת של המשיבה  , הית  (electoral college)לפני ההחלטה הנדונה על בחירות בלתי ישירות  .ב

, בהן הוחלט על בחירות בדרך הדואר, ואח"כ כתוצאה ממברק שנשלח   3.8.82, ואח"כ ב  2.6.82 -ב 1מס' 

, נתקבלה ההחלטה על בחירות בלתי ישירות. לטענת  )ועדת הבחירות המרכזית( 2ע"י יו"ר המשיבה 

( , כאשר הועדה עצמה  1982לוח אותו מברק )באוגוסט מוסמך לש  2המשיבה  רלא היה יו" 1המערערים מס' 

 לא ישבה כלל ולא החליטה על כך. 

 

 . 2ההחלטה הנדונה לא אושרה ע"י המשיבה  . ג

 

ההחלטה הנדונה אינה דמוקרטית, ואינה עומדת בקריטריונים של החוקה, ומאפשרת לאנשים להצביע   .ד

 יותר מפעם אחת. 

 

לקבוע הוראות מפורטות שעל פיהן תערכנה הבחירות באנגליה, אשר יש לפרסמן   1על המשיבה מס'  .ה

 חדשיים לפני הבחירות, ודבר זה לא נעשה. 

 

לתקנות הבחירות לקונגרס או החוקה,   15שיטת הבחירות באנגליה אינה עומדת בקריטריונים של סעיף  .ו

 ולכן היא פסולה.  

 

רך משני לטענות העיקריות שפורטו לעיל, מבקשים  על סמך טענות אלו, וטענות אחרות בעלות ע    

שבית הדין יכריז שלא תתקיימנה בחירות באנגליה, ולחילופין, להכריז על אי כשרותן של   1המערערים מס' 

 בחירות כאלו, ולחלק את המנדטים המוקצים לארץ זו לפי שקול דעתו של בית הדין.

 

הודיע בית הדין שדוחה את שני הערעורים   21.11.82וביום  , 19.11.82שמיעת הערעורים הנ"ל היתה ביום     

 של מנת שפסק דין מנומק ינתן בהקדם האפשרי.

 

. יש לומר כאן  2, ולאחר מכן בערעורם של המערערים מס' 1נדון תחילה בערעורם של המערערים מס'     

שתתפים בערעורים  , המורכבת ממפ"מ והסתדרות הסטודנטים היהודיים באנגליה, מ3שגם המשיבה מס' 

, ומיוצגים גם הם ע"י עו"ד קמחי ביחד עם עו"ד סולן, אבל עו"ד סולן מייצג אותם 1של המערערים מס' 

לפסול את הרשימה שלהם על סמך הטענות שפורטו   2בנפרד מעו"ד קמחי בדרישתם של מערערים מס' 

 להלן.

 

ס אליה כמהותית, ויתרן הן פורמאליות  מכל הטענות שהוזכרו לעיל, ישנה אחת שנתן לדעתנו, להתייח    

הקשורות למועדים או לענין התערבותו של יו"ר ועדת הבחירות המרכזית שבעקבותיה נתקבלה ההחלטה  

 .   1של המשיבה מס' 

 

 



, היא בלתי דמוקרטית, או   (electoral college)הטענה המהותית היא ששיטת הבחירות הבלתי ישירות     

 שאינה עומדת שקריטריונים של החוקה. 

 

העיתוי הבלתי מתאים שבו בחרו לעורר טענה כזו   1קשה להמנע מלמתוח ביקורת על המערערים מספר     

( , ומספר נוסף של ימים עד לפתיחת  28.11.82כאשר ימים ספורים לפני היום שנקבע לבחירות באנגליה )

הקונגרס, הם מצאו לנכון לעורר טענה המחייבת דיונים ללא לחץ של זמן, תוך מתן אפשרות סבירה לבית  

 סמכא, וצלילה למעמקי המושג דמוקרטיה. הדין לקבל חוות דעת מגופים ברי  

 

לדעתנו כל מה שבית הדין יכול לעסוק בו בתנאים אלה, הוא לקבוע אם אומנם חרגה ועדת הבחירות     

 האזורית באנגליה מהעקרונות הדמוקרטיים האלמנטריים אשר קונגרסים קודמים פעלו לפיהם.

 

)ג'( שועדת  19גרס הציוני נקבע במפורש בתקנה בנדון זה, עלינו לאמר שאם בתקנות לבחירות לקונ    

, כשם שהיא יכולה להחליט על הנהגת  בחירות בלתי ישירותבחירות אזורית רשאית לקבוע שיטה של 

בטעות או מחריגה מהחוקה או    נכשלה  1בחירות ע"י הצבעה בדואר, איננו מוצאים שהמשיבה מס' 

 יוניים.מהעקרונות הדמוקרטים שהינחו עד כה את המוסדות הצ

 

רת המושג "עקרונות  גדאין צורך שבערעור כמו זה שלפנינו המתקיים בתנאי לחץ שתוארו לעיל נעסוק בה    

הבלתי    –( של החוקה, ואיזה שיטת בחירות היא יותר דמוקרטית 1)19דמוקרטים מקובלים" הכלול בסעיף 

 ישירה או זו שבדואר. 

 

אמר שכאילו שיטה זו מאפשרת לאנשים להצביע יותר  , הוסיף ל 1מר קמחי, בא כח המערערים מס'     

מתקנות הבחירות של    3מפעם אחת. איננו רואים כיצד יכולה להיות קיימת אפשרות כזו, כאשר תקנה 

, קובעת במפורש, כסייפא לקטע השני שלה, ששום אדם  82.14.9-ב  1נציגים שנתקבלו ע"י המשיבה מס' 

, ל תקנות  )ה'(  10אחת. יתר על כן, בתקנה  (nomination list)לא יחתום על יותר מרשימת מינויים 

הבחירות לקונגרס נאמר : "חותם אדם על שתיים או יותר )רשימות מועמדים( תהייה חתימתו בטלה  

 ומבוטלת בכל רשימה". 

 

המסקנה המתבקשת היא אין יסוד לחשש של הצבעה כפולה, ולא כל שכן אין לפסול את כל שיטת      

פתוחה   1הבחירות בשל החשש בלבד שמא תהיינה חתימות כפולות או משולשות. יתר מכן, למערערים ס' 

 הדרך לערער על תוצאות הבחירות אם יגלו שאמנם מישהו חתם פעמיים או יותר על רשימות מועמדים.

 

בחירות אין הוא  בנדון זה ראוי שנעיר את תשומת לבו של עו"ד קמחי שבערעור כזה, שאולי יוגש אחרי ה    

כשם   –צריך לפנות למזכירות בית הדין, או מזכירות היועץ המשפטי, בדבר הנוהל שלפיו פועל בית הדין 

מתקנות בית דין   17שאומר שעשה לפני הדיון בערעור זה, התשובה לשאלות אלו כלולה בהוראות תקנה 

)ד'( ובית הדין יכול  7)ג'( ו  3קנה הקונגרס, שם נאמר שבעלי הדין יוכיחו את טענותיהם בתצהירים לפי ת 

 עדויות בעל פה. תיר גםלה

 

עמד זמן ניכר לצורך הגשת הערעור שלהם, והם לא רק שהגישו   1למותר לאמר שלרשות המערערים מס'     

להגיש כתב הגנה. משום כך   1את ערעורם תוך השהייה רבה, אלא גם לא נתנו אפשרות סבירה למשיבה מס' 

 תקנות והרשה הגשת כתב הגנה בעל פה.  אותן ל 9בסמכותו לפי תקנה  השתמש בית הדין 

 .1אנחנו דוחים איפוא את טענתם המהותית של המערערים מס'     

 

 

 

 

 

 



חודשים לפני פתיחת הקונגרס,  6על כך שההחלטה הנדונה לא נתקבלה  1אשר לטענת המערערים מס'     

של החוקה בו   3פסקא  19עלינו ראשית להוסיף את אותו קטע שעו"ד קמחי מצא לנכון להשמיטו מסעיף 

 נאמר : " אלא אם נשיאות הועד הפועל תתיר במקרה הצורך קיצור המועד הנ"ל ".  

 

חודשים שנקבעה, כל עוד לא הוכח שנגרם איזה  6ש ללמוד, שאין קדושה מיוחדת לתקופה של מכאן י    

נזק או עוול למישהו מהמעורבים. במקרה הנדון, אין בפנינו ראייה שנשיאות הועד הפועל לא התירה  

וא,  במקרה זה קיצור מועד. אולם, גם בלאו הכי אין כל סנקציה קבועה בחוקה, או במקום אחר. סבור איפ

כל חודשים לפני פתיחת הקונגרס.  6- להניח שאין משמעות חמורה לעובדה שההחלטה נתקבלה בפחות מ

מה שנדרש לפי השיטה הבלתי ישירה, הוא להגיש רשימה של מועמדים בזמן סביר, ודרך זו היא לא יותר  

נו זמן די והותר  )יום הבחירות באנגליה( , יש לדעת 28.11.82עד  14.9,82 -מסובכת מבחירות בדואר. ב

להכנת רשימות מועמדים, ולעשות את כל הפעולות הדרושות, ולכן לא ניתן לאמר שנגרם איזה עוול  

 כתוצאה מהאיחור. 

 

)ג'( אינה מחייבת את   13בשאלת אישורה של ההחלטה ע"י ועדת הבחירות המרכזית, עלינו לאמר שתקנה     

את ההחלטה    להגיש. על מה שעליה לעשות הוא את האישור להשיגועדת הבחירות האזורית באנגליה  

 .  1לאישור. את זאת עשתה המשיבה מס' 

 

נאמר לנו עוד, ע"י גב' סייגר, נציגת ועדת הבחירות המרכזית, שהיא קיבלה את ההחלטה ואת התקנות      

  שנעשו בגינה, ובדקה אם יש בהם משהו חורג מהתקנות לדוגמא של ועדת הבחירות המרכזית. כיון שלא

מצאה משהו חורג, היא לא מצאה לנכון להעבירן לועדה עצמה. בין שהגב' סייגר נהגה כדין ובין שלא נהגה 

 .  1כדין )בנקודה זו אין בית הדין מחווה את דעתו( לא ניתן לבוא בטרוניא של המשיבה מס' 

 

זית למשיבה  השאלה היחידה שנותרה היא אם יש פסול במברק שנשלח ע"י יו"ר ועדת הבחירות המרכ    

בדבר הצורך לקיים הצבעה על ההצעה להנהיג בחירות בלתי ישירות, ואם בשל מהלך זה יש לפסול   1מס' 

 . 1את ההחלטה כולה של המשיבה מס' 

 

מוסמכת להחליט בנדון בין שהיא שעתה   היתה  1התשובה לחלק השני של שאלה זו היא שהמשיבה מס'     

 זאת מיוזמתה, בין שהיא עשתה זאת בעקבות המברק שנתקבל מאת יו"ר ועדת הבחירות המרכזית. 

 

לא המציאו לנו כל ראיה מה היה תוכנו של אותו מברק, או ראיה כלשהי שלפיה נוכל   1המערערים מס'     

 ג מסמכותו בשגרו אותו מברק. לקבוע ממצא שלפיו יו"ר ועדת הבחירות המרכזית חר

, ולא המציאו איזה תצהיר  4 –ו  3בערעורים אלה, לא מצאו המערערים צורך להזקק להוראות תקנות  

לאימות העובדות שהועלו בשעת שמיעת הערעורים. בקושי רב עלה בידי בית הדין לשכנעם לשבת ביחד  

ת הצדדים לא הומצאה לנו החלטתה או  על "עובדות מוסכמות". עד לסיום טענו  ---ולהגיש איזה כתב 

החלטותיה של ועדת הבחירות המרכזית, או העתק מהמברק , ועלינו להיות ניזונים מדברים שצלינו מפי גב'  

 על מה שאירע.  –הנאמנה עלינו  – סייגר 

 

. כיוון שאין בפנינו 18.7.82החלטתה של הועדה המרכזית ביום  ך מסתבר, שהמברק הנדון נשלח על סמ    

ר, אנו מניחים כפי שיש להניח שהיו"ר פעל בגדר סמכויותיו , והוא פעל בהתאם להחלטתה של תדבר סו

 הועדה.

 *הוספה של עו"ד שבו, חבר בית הדין 

 

 

 

 

 

 



  1נאמר לנו, היא ערעור או תלונה שהגיעה אליו, שלפני המשיבה מס' הסיבה שהניעה אותו לשלוח אותו מברק,      

ולא הצביעה. לשם כך הוא שיגר את   1היתה הצעה להנהיג בחירות בלתי ישירות ועל הצעה זו לא דנה המשיבה מס' 

מך  המברק וביקש אותם להצביע על הצעה זו. איננו רואים שבכך חרג היו"ר מסמכויותיו, ואיננו מוצאים דבר התו

להצביע כך או אחרת, אלא פשוט להצביע   1שכאילו היה מברק זה מן הוראה למשיבה מס'  1בטענות המערערים מס' 

 על ההצעה.  

 

, מה גם שגם כשמתעלמים מהמברק, נשארת  1בנסיבות אלו, איננו מוצאים פסול בהחלטתה של המשיבה מס'      

 נתקבלה בהשפעת המברק בין מיוזמתה.בעיינה, בין שהיא  1החלטתה של המשיבה מס' 

 

  1, יש לאמר למערערים אלה חולקים על טענותיהם של המערערים מס' 2אשר לערעורם של המערערים מס'          

ומתנגדים לבקשתם שלא לקיים בחירות באנגליה. להיפך הם מבקשים שהבחירות תתקיימנה למרות על הטענות  

התבטא שעדיף לפעמים לוותר על שיקולים פורמליים   2בא כח מערערים מס' . עו"ד בזק, 1שעוררו המערערים מס' 

 ( העלו שתי טענות בלבד: 2. מערערים אלה )מס' 1ולקיים את הבחירות, מאשר לא לקיימן לפי דרישת המערערים מס'  

שהרשימה של מפ"מ והסטנדרטים היהודיים באנגליה תפסל בשל הטענה שלא צורפו לרשימה   .א

 )ג'()ד'( מתקנות הבחירות לקונגרס.  10שנדרש ע"י התקנות באנגליה, ותקנה  חתימות כפי  300

 

את המפתח שלפיו מוגשות   1שלפיה שינתה המשיבה מס'   19.10.82מיום  1החלטת המשיבה מס'  .ב

בוחרים להצגת   50. הכוונה היא שבמקום כל  1:200קבעה   1:50רשימות מועמדים, ובמקום 

ם. לטענתם, שינוי זה מקפח קבוצות קטנות של בוחרים ואינו  בוחרי 200 -מועמד יהיה צורך ב

 תואם את העקרונות הדמוקרטיים.

 

נדון תחילה בטענה השניה בענין שינוי המפתח. השיפוט בדימוס מר פליקס לנדא, המייצג את        

, בו הוא מסביר את המניעים  1סלקם מאת נציג מהמשיבה מס'  , הגיש לנו מברק, או 1המשיבה מס' 

, שבגללם הגיעה להחלטתה לשנות את המפתח, והוא נותן גם הסבר כיצד המפתח  1ל המשיבה מס' ש

 החדש הוא יותר דמוקרטי מהקודם. 

 

לא נכנס לדיון של משקלו הדמוקרטי של המפתח החדש, כי מר גראוס, נשיא תנועת החירות       

ה שמא איזה קבוצה קטנה, אשר  באנגליה, אשר נוכח בדיון בערעור זה, הוסיף הסבר המפריך את הטענ

, בהם בשל שינוי המפתח.  ףקודם לכן היתה יכולה להשתתף בבחירות, אינה יכולה יותר להשתת 

בוחרים רשאית להציב מועמד. לפי הסבר זה,   200ההסבר הוא שלפי ההסבר החדש כל קבוצה של עד 

ניתן לאמר שאיזה   , לא 1אשר אנחנו מניחים שהוא מייצג נכונה את ניסוח החלטת המשיבה מס' 

 בוחרים נפגעה.  200-קבוצה קטנה מ

 

ראוי לאמר, לשבחו על עו"ד בזק, שכאשר הוא שמע הסבר זה מפי מר גראוס, שהוא אחד משולחיו,       

 הוא לא עמד יותר טענתנו זו. 

 

בישיבה הנדונה   2לאור הדברים אלה, אין צורך שנדון במשמעות העמדה שנקטו המערערים מס'      

 התקבלה ההחלטה בענין שינוי המפתח כאשר, לדבריהם, הם בחרו שלא להשתתף בהצבעה.  שבה

 

 בדבר שינוי המפתח.  2אנחנו דוחים איפוא את טענת המערערים מס'       

 

 

 



והסטודנטים באנגליה היא פסולה בשל העובדה שלרשימה    ע"י מפ"מ טענתם האחרת היא שהרשימה שהוגשה      

 חתימות.  300שהוגשה לא צורפו 

 

סולן, המופיע בשם רשימה זו, התנגד לעצם קיום הדיון בטענה זו, כי רק ביום שקדם ליום שמיעת הערעור  עו"ד      

הוא קיבל מעו"ד בזק את העתק הערעור, ולא הספיק לקבל מנציגי רשימה זו חומר או להכין תשובה הולמת לטענות  

פ"מ, אשר שוחח טלפונית עם לונדון במהלך  עו"ד בזק. במהלך הדיון, נוכח גם מר אריה שפיר, מזכ"ל ברית עולמית מ

חתימות במשרד מפ"מ, והן עומדות לרשותו של יו"ר   300הישיבה ואח"כ, הגיש תצהיר, בו הוא אומר, שקיימות 

 .  1המשיבה מס' 

החתימות   300מצד שני, הגיש עו"ד בזק, מכתב מאת סימון קריץ, בו הוא קובע שרשימת פועלי ציון, לא הכילה את 

סטודנטים , אבל השופט   –בע בתקנות. על זאת אומר עו"ד סולן, שמכתב זה אינו מתייחס לרשימת מפ"מ כפי שנק 

 בדימוס, מר לנדא , הצהיר שאמנם לרשימה זו לא צורפו החתימות הדרושות. 

  המעט שניתן לאמר על מצב עובדתי זה הוא, שאיננו יכולים לקבוע בוודאות אם אומנם לא קיימו בעלי רשימת      

חתימות. יותר מכך, נשאלת השאלה: אם אומנם לא צורפו חתימות   300סטודנטים את התקנה שיש לצרף   –מפ"מ 

כדרוש, מדוע נתקבלה הרשימה ולא הוחזרה בשל היעדר החתימות?. אם הרשימה נתקבלה, יש מקום לסברה שמגישי  

 הרשימה נתבקשו לתת הבהרות או השלמות. 

 כדלקמן :  21.11.82ו בהחלטתנו הבלתי מנומקת מיום בשל אי בהירות זו, קבענ       

. ולהעיר ולועדת  ----" לאחר ששמענו את טענות באי כח הצדדים, הגענו למסקנה הסופית לדחות את שני הערעורים, ו

סטודנטים לפני קיום הבחירות,   – הבחירות האיזורית באנגליה, שעליה לבדוק את ענין הגשת השימה של מפ"מ 

 ת השלמות החתימות שאולי לא מוצאו במלואן". ולשקול אפשרו

לקחה לתשומת לבה הערה זו, ויתכן וקבלה את כל החתימות שאולי היו חסרות   1אנחנו מניחים שהמשיבה מס'        

 באופן שאם מולאו דרישות התקנות, יכולה רשימה זו להשתתף בבחירות. 

באופן שיאפשר לה שלא   1של המשיבה מס'   קון התקנותאנחנו מוצאים לנכון להוסיף בענין זה, שיש צורך בת       

לקבל רשימה שלא צורפו אליה החתימות הדרושות, וכן תקנה המאפשרת התחשבות בנסיבות מיוחדות שתאפשרה  

 הגשת החתימות, או השלמת החסר, בשלב מאוחר יותר. 

ס הציוני באופן שיתיר למלא את  לבחירות לקונגר באותה מידה, ראוי להוסיף, שאןלי יש צורך בתקון התקנות     

 (.10החסר במאוחר )תקנה 

  –, תוך הנחה שההערה ביחס לרשימת מפ"מ 2לאור האמור לעיל, אנחנו דוחים גם את ערעורם של המערערים מס'      

 .  1סטודנטים נתקבלה ע"י המשיבה מס' 

, טלפן מר סטנטון, נציג הציונים הכלליים באנגליה, מאיזה מקום  21.11.82לאחר שהודענו את החלטתנו מיום      

שהוא בארץ, או מלונדון, לשופט אלקיים, וביקש הבהרות בענין דחיית הרשימה שהוגשה ע"י הציונים הכלליים.  

משפט הוא שכאשר   –נינו , והנוהג בבתי השופט אלקיים ענה לו שטענה כזו לא הועלתה בטענותיו של עו"ד בזק בפ

עו"ד זונח טענה כלשהי שנכתבה על ידו שכתב הערעור, מניח בית המשפט שהעו"ד מצא לנכון לוותר על אותה הטענה.  

להשיב לטענה שמר סטנטון   1משום כך אין מקום "הבהרות", ביחוד כאשר לא ניתנה הזדמנות סבירה למשיבה מס' 

 שלח.  אומר שנכללה בטלקס שהוא

 

 

 

 



דין הקונגרס, חלות גם על המערערים   -, בענין ההקפדה על תקנות בית1ההערות שהערנו לעיל למערערים מס'        

 .  2מס' 

הדין להודיע לצדדים   –כוחם, ואנחנו מטילים על מזכירות בית  –, בהעדר הצדדים או באי  26.11.82ניתן היום        

 גם לשלוח להם העתק. המעורבים את תוכן פסק דין זה, ו 
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____                                _____________ _____________                             _________ 

 שלמה אלקיים                                          יצחק שבו                                           יעקב שכטר   

 


