
 

 

 13/05 'מס קתי  בבית הדין הציוני העליון 

 של ההסתדרות הציונית העולמית 

 ד״ר משה בייסקי, אב״ד  בפני:

 אריה סגלסון, שופט  

 ד״ר ליפא מאיר, שופט 

 ארה״ב  -: רבבה עולמי ןבעניי 

 ע״י ב״כ עו״ד יצחק פרייברג 

 המבקשת 

ד  ג  נ

ועדת הבחירות האזורית בארה״ב והתנועה  

 הציונית בארה״ב  

ע״י ב״כ עו״ד מל סלברג־יו״ר ועדת 

 הבחירות האזורית, ארה״ב 

 המשיבים 

 החלטה

 הוגשה בפנינו ע״י המבקשת עתירה נגד המשיבים ובה התבקשו הסעדים הבאים: 

נעת מהמבקשת להציג רשימת מועמדים לבחירות לקונגרס  לבטל את החלטת ועדת הבחירות האזורית בארה״ב )להלן: ״ועדת הבחירות״( המו .1

 )להלן: ״הקונגרס הל״ה״(;  הציוני העולמי הל״ה 

 לצוות על פסילה ואיסוף של פתקי ההצבעה לקונגרס הל״ה אשר אינם כוללים את המבקשת; .2

 לצוות על הפצה מיידית של פתקי הצבעה חדשים לקונגרס הל״ה שיכללו את המבקשת במעמד שווה ליתר הרשימות המאושרות;  .3

 לפסול הצבעה כלשהי לקונגרס הל״ה שתהיה מבוססת על פתקי הצבעה אשר אינם כוללים את המבקשת;  .4

להטיל סנקציה מתאימה למקרה שהמשיבים לא יקיימו את הצווים המבוקשים בסעיפים הקודמים. העתירה הוגשה ע״י   .5
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העתירה מתבססת בעיקרה על הטענה, כי המבקשת הינה תנועה ציונית לגיטימית התומכת בעקרונות הציונות ובערכים  

 ודדת נוכחות יהודית בארץ ישראל השלימה יהודיים, ומע 

 יוצ״ב. כ"(, החזרה של ריבונות יהודית למקומות הקדושים ליהדות וgreater Israel)״

ירושלים״ שאומצה ע״י התנועה הציונית. המבקשת מכחישה בעתירתה   המבקשת מצהירה בעתירתה על תמיכתה ב״תכנית

 קשר כלשהו לארגון הידוע בשם ״כך׳ או ״כהנא חי״. יחד עם זה, 

״( לארגון בשם רבבה )ישראל(. יצויין, כי מנכ״ל התנועה רבבה)ישראל( affiliateמציגה המבקשת את עצמה כקשורה )"

 רונות התנועה. היה נוכח בדיון ואף הציג בקצרה כמה מעק

 המשיבים מבקשים לדחות את העתירה משלושה טעמים עיקריים: 

המבקשת לא הגישה לועדת הבחירות את החתימות הנדרשות על פי תקנון הבחירות כדי להיות כשירה להחשב   .1

 כרשימה חדשה;

ת  המבקשת איחרה בהגשת בקשתה לועדת הבחירות באופן שלטענת המשיבים יש לראות את המבקשת כמוותר .2

 על זכויותיה;

ישראל( ולפיכך איננה   -)קרי: רבבה   הינה גוף הקשור עם קבוצה כהניסטית  -לפי טענת המשיבה    -המבקשת   .3

 כשירה להיות חלק מההסתדרות הציונית העולמית, על אף הצהרתה בדבר אימוץ ״תכנית ירושלים״ על ידה.

בפתח הדיון בקש ב״כ המבקשת לברר את עמדתם של המשיבים להצעת פשרה שהועלתה על ידו. לפי ההצעה, יוזמנו  

 רס הל״ה כמשקיפים בלבד, ללא זכות הצבעה.נציגים של המבקשת להשתתף בדיוני הקונג

 של חוקת ההסתדרות הציונית העולמית קובע, כי:  2פסקא   26סעיף 

״ההנהלה או נשיאות הועד הפועל רשאיות להחליט לשתף במליאת הקונגרס ובוועדותיו נציגים של גופים יהודיים בזכות  

 דעה מייעצת״. 

ה  עדותיו מסורה לסמכותם של ההנהלה או נשיאות הועד  ו קונגרס ובודהיינו, שאלת שיתופם של ״משקיפים״ בישיבות 

הפועל הציוני. כל עוד הגופים המוסמכים הללו לא נתבקשו לדון ולא נתנו את דעתם להצעה זו אין מקום שבית דין זה יביע  

 את דעתו או יתערב בשיקול הדעת המסור לגופים המוסמכים עפ״י החוקה.

אינם מוסמכים להסכים לשיתוף נציגים של המבקשת כמשקיפים בישיבות הקונגרס, הביעו  יצויין, כי המשיבים, שגם הם 

 התנגדות להצעת הפשרה.  -באמצעות בא כוחם  -

 הדיון בבקשת המבקשת מורכב משני נושאים:

כשירותה של המבקשת עקב אי עמידה בתנאי סף ואי עמידה בלוח הזמנים של  -שאלות מקדמיות בדבר אי  -ראשית 

 ; הבחירות לקונגרס הל״ה 

שאלות מהותיות הנוגעות לאופייה ומטרותיה של המבקשת המעוררות טענות בדבר הלגיטימיות של הכללתה של    -שנית 

 המבקשת כתנועה בין התנועות הציוניות. 

 ן תחילה בטענות המקדמיות. שני פגמים עיקריים ומהותיים נפלו בדרך פעולתה של המבקשת. נדו

חתימות התומכות ברשימה החדשה ובמועמדיה וזאת בניגוד לתקנות    500המבקשת לא הגישה לועדת הבחירות    -האחד  

 הבחירות לקונגרס הציוני)להלן: ״תקנות הבחירות״(. 
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 ובעת: )ג( של תקנות הבחירות ק 10תקנה 

מיוצגת בקונגרס הציוני הקודם   ״כל רשימת מועמדים של מפלגה או אירגון או קבוצה באיזור בחירות מסויים, שלא היתה 

על ידי ציר אחד לפחות, וכן כל הצעת מועמדות אישית, תהיה חתומה על ידי בעלי זכות בחירה לקונגרס הציוני הרשומים  

 ברשימות הבוחרים, במספרים כדלקמן״. 

בחירה. אין סעיפי המשנה של תקנה זו קובעים את מספר החתימות של התומכים שיש לצרף בהתאם לגדלו של אזור ה 

 לתקנה הנ״ל(.  4חתימות )ס״ק  500 -מחלוקת בין הצדדים, כי בארה״ב חלה הדרישה ל 

חתימות. אולם, למרות טענה זאת, היא נמנעה מלהגיש    500  -המבקשת טענה בפני ועדת הבחירות, כי יש בידיה למעלה מ  

חתימות    500לבחון אם אכן קיימות אותן  לועדת הבחירות את רשימת החתימות. ממילא, ועדת הבחירות לא היתה יכולה  

היותם של החותמים בעלי זכות בחירה לקונגרס הציוני   -והאם החותמים עומדים בדרישות של תקנות הבחירות )דהיינו  

 הרשומים ברשימות הבוחרים(. 

לקונגרס    לדעתנו, מחדל )מכוון( זה של המבקשת מצדיק כשלעצמו את אי ההכרה בה כרשימה הכשירה להשתתף בבחירות

 הסף שנקבע ע״י תקנות הבחירות. -הל״ה, מכיוון שהיא איננה עומדת בתנאי 

הפגם השני הינו, הרי שהמבקשת השתהתה בפעולותיה מעבר למידה, באופן שהיא איחרה את המועדים שהיו קבועים  

ועדים הינה חיונית.  ועדת הבחירות התרתה בה שעמידה במו לצורך קיום הבחירות לקונגרס הל״ה בארה״ב. זאת , למרות ש

בנובמבר כאשר פתקי ההצבעה ובהם הרשימות המאושרות כבר    16את עתירתה הנוכחית הגישה המבקשת לבית הדין ב־

 הופצו ע״י ועדת הבחירות ברחבי ארה״ב. 

בחירות עשוי  בענייני בחירות לוח הזמנים הינו מעיקרי תקנות הבחירות. שיהוי בפעולתו של צד הטוען לליקויים בתהליך 

למנוע את האפשרות של הגופים הנוגעים בדבר )ועדת הבחירות או בית הדין( לדון בטענותיו. יתירה מזו, אופיו של הליך  

היענות לבקשה לצו מניעה או צו עשה )צווים כגון  -בחירות גורם לכך ששיהוי ואי עמידה בלוח הזמנים לא רק יביא לאי 

אלא אף גורם לשלילה מהותית של זכויותיו של מי שמבקש להשתתף בהליך    אלה התבקשו בעתירה זו ע״י המבקשת(

 הבחירות בעוד שבהתנהגותו עשוי לסכלן. 

הננו מחליטים לדחות את בקשותיה   -אי עמידה בתנאי הכשירות בדבר הגשת רשימת חתימות תמיכה ושיהוי    -מטעמים אלה  

 של המבקשת בעתירה דנן. 

זו לשאלה המהותית שהועלתה ע״י המשיבים, קרי   האם המבקשת ראויה   -לאור מסקנתנו הנ״ל, לא נדרשנו בהחלטה 

להיפסל מלהשתתף בבחירות לקונגרס הל״ה לאור אופייה ומטרותיה. 



החמורות   והתוצאות המשפטיות  הטענות שהועלו מצד המשיבים כנגד המבקשת  פסילת רשימת  עקב חשיבותן של  של 

מועמדים לבחירות על יסוד טענות אלה, נבקש להעיר, בהערת אגב, כי לו היינו נדרשים להתייחס לטענות אלה לגופן,  

ספק אם החומר שהוצג לנו בהקשר זה ע״י המשיבים די היה בו כדי להביאנו למסקנה שיש לפסול את המבקשת מלהשתתף  

״ה. על מנת להצדיק פגיעה בזכויות יסוד, כגון הזכות לבחור ולהיבחר בהליך  בתהליך הדמוקרטי של הבחירות לקונגרס הל

דמוקרטי, נדרשות ראיות ברמה ובהיקף העולים על אלה שעלה בידי ועדת הבחירות לאסוף בהליך הקצר והמזורז שננקט  

 ת(. על ידה )ואשר הוכתב, במידה רבה, ע״י לוח הזמנים הקצר שנבע ממועד פנייתה הראשונה של המבקש 

 כאמור, לאור מסקנתנו בחלק הקודם של החלטתנו בדבר דחיית העתירה, לא נדרשנו לשאלות אלה לגופן. 

28.12.05ניתן ביום 
 

 

 

 

 ד״ר ליפא מאיר (-)   אריה סגלסון (-)   ד״ר משה בייסקי  )־(      

 שופט    שופט          אב"ד                
 


