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 החלטה

הנוגעים לבחירות שנערכו   28/06-1 27/06, 26/06התקיים בפנינו דיון מאוחד בערעורים מס׳  2006ביוני  5יום ב

 . הלקראת הקונגרס הציוני הל״  2006במאי   21- בצרפת ב 

לאחר שמיעת טיעוני ב״כ הצדדים בפנינו, שחיוו השלמה לטיעונים בכתב ולמסמכים שהוגשו לבית הדין במסגרת  

ירות בצרפת. הודענו, כי נימוקי החלטתנו יינתנו במועד מאוחר יותר. להלן נפרט  הערעורים, החלטנו על פסילת הבח

 את נימוקי ההחלטה. 

ה״בחירות״ שנערכו בצרפת לאו שם בחירות ייקרא עליהן.הן לקו בפגמים כה רבים ויסודיים אשר לא איפשרו לבית  

וכי כתוצאה מכך תיאלץ הקהילה הציוני ייצוגה  הדין אלא לקבוע, כי אין להן תוקף  ת החשובה בצרפת לאבד את 

 בקונגרס הציוני הל״ה. 

הזכות לבחור והזכות    - בחירות הן כלי דמוקרטי ראשון במעלה. הן מגלמות את שתי הזכויות הדמוקרטיות הבסיסיות  
להבחר. הזכות לבחור, אחת לתקופה קצובה, מעניקה לבוחר )אס זה אזרח מדינה או חבר במסגרת אחרת שפועלת  

מוקרטי( את הכוח והזכות להביע את דעתו על אופן התנהלותו של הגוף בו הוא חבר, להשפיע על הכיוון  על בסיס ד 
בהם   תומך  שהוא  האינטרסים  את  דעותיו,  את  ויקדמו  שייצגו  הראויים  נציגיו  את  ולבחור  והארגוני,  האידיאולוגי 

 הותית. וכיוצ״ב. ללא זכות הבחירה, הדימוקרטיה מאבדת את משמעותה המילולית והמ

הזכות להבחר. הדימוקרטיה הייצוגית מופעלת    - פן השני של הבחירות הדמוקרטיות בא לידי ביטוי בזכות המקבילה  ה

תם של הבוחרים מופעלת באמצעות  באמצעות הנציגים הנבחרים של האזרחים או הבוחרים בגוף הרלבנטי. ריבונו

 הנבחרים. ללא אפשרות לנבחרים להבחר, נפגעת זכותם הבסיסית של הבוחרים להיות מיוצגים ודעתם לא נשמעת. 

יסודית של המשטר   זכות אדם  ולהבחר הינה  בית המשפט העליון חזר פעמים רבות על ההלכה, כי הזכות לבחור 

(,  3. פ״ד יט)הבחירות המרכזית  יו״ר ועדת  'נירדור    1/65נאורה )ע״ב   הדמוקרטי לא רק בישראל כי אם בכל מדינה

יו״ר ועדת    ,' נן  ניימ   2/84למשל, נקבע בע״ב    (. כך, 45(,  2נ); וכן רע״א גנאם יאסין נ׳ ״ימין ישראל״, פ״ד    381,365
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 :   134,113(, 2)1985על  - )תק  הבחירות המרכזית

״הגבלתה של הזכות להיבחר מצמצמת לא רק את זכויותיו של מי שמבקש להיבחר  

אלא גס את זכויותיהם של הבוחרים, המבקשים לבחור במועמד לפי העדפתם, על  

יסוד זכותם ליהנות באופן שווה עם אחרים ממה שמוקנה לבעלי זכות הבחירה לפי  

הזכות להיבחר גם צמצום  הוראותיו של חוק הבחירות. מבחינת הבוחר, יש בהגבלת 

יחד עם   עקיף של חירות הביטוי, שהרי נשללת ממנו על־ידי כך היכולת להתחבר 

 אחרים לשם קידום השקפותיו ודעותיו, כפי שהמועמד המבוכר על־ידיו היה מציגן״. 

 :  158־157, בעמ׳ 145  ,(4))פ״ד נז   יו״ר ועדת הבחירות ,נ  ןפייגלי 11243/02לאחרונה נקבע בבג״צ 

הדמוקרטיה,    »... של  אפה  מנשמת  היא  ולהיבחר  לבחור  הזכות  כי  מסכימים  הכל 

טול מאדם  ...    ההתאגדות  הואיל ושלובים בה הזכויות לשוויון, לחופש הביטוי ולחופש 

את הזכות לתת ביטוי להשקפה    או קבוצת אנשים את הזכות להיבחר, ושללת מהם

של השלטון ולהשפיע  פוליטית אותה גיבשו, ואף את הזכות להשתתף בעיצוב פניו  

על מהלכיו... להשלמת הדברים אוסיף את מה שברור מאליו, לאמור, כשאתה מונע  

 מהיחיד את הזכות להיבחר, אתה שולל את הזכות לבחור באותו מועמד...״. 

בענייננו, בדרך העקלקלה שבה נוהלו הבחירות בקהילת צרפת, נשללו הן זכות הבחירה מהבוחרים והן הזכות 

 ק מהמועמדים הפוטנציאליים. להבחר מחל 

חלק  1המשיבה   רק  כאן  להלן  נזכיר  הבחירות.  בארגון  לחלוטין  כשלה  בצרפת,  האזורית  הבחירות  ועדת   ,

כוח הצדדים: ההודעות על    ומהטיעונים ואי־הסדרים שנגלו בפנינו מקריאת החומר    מהפגמים ששמענו מבאי 

. מיקומן של הקלפיות השתנה, וביום הבחירות עצמו הוחלט )ע״י מי  הרך ראויימיקום הקלפיות לא פורסמו בד

שהחליט( לפתוח קלפיות במקומות שלא ניתנה עליהם כל הודעה. קלפיות לא נפתחו בשעות שנקבעו לכך )בחלק  

מהמקרים הקלפיות נפתחו מוקדם יותר ובחלק מהן מאוחר יותר מהשעות היעודות( וקלפי אחת נסגרה עקב  

מה רבתי שארעה בה. בקלפיות שנפתחו לא היו פתקים של חלק מהרשימות המערערות )״ציונה״, ידידי  מהו

 .״קדימה״ ו״ישראל לדורות״(, כך שמועמדיהן כלל לא הועמדו לבחירה

הועמדו   לא  הנ״ל שנציגיהן  פגומים. הרשימות המערערות  היו  הם  אף  הבחירות  מהלך  על  והבקרה  הפיקוח  סדרי 

לבחירה לא קבלו ייצוג ברוב רובן של הקלפיות, כך שהבחירות נערכו למעשה בהשתתפותן של שתי רשימות בלבד  

שהגישה, קובלת על פגמים ואי סדרים    י״(. גס רשימת ״המזרחי״, בערעורח)״כולנו מאוחדים למען ישראל״ ו״המזר

חמורים שפגעו בייצוגה ההולם ועוותו את תוצאות הבחירות. פנקסי הבוחרים חיו זהים בכל הקלפיות, באופן שלא  

היתה בקרה אפקטיבית כנגד האפשרות שבוחרים יצביעו יותר מפעם אחת בקלפיות שונות )שהרי שמם הופיע בכל  

ות ש״נפסלו״ מלהשתתף בבחירות, מובן שגם לא היו פיקוח ובקרה בעת ספירת  הקלפיות(. בהעדר נציגות לרשימ 

 הקולות ורישום פרוטוקול ההצבעות. 

פירטנו לעיל רק חלק מהפגמים שהוצגו בפנינו, אשר הביאונו למסקנה החד משמעית והבלתי נמנעת שהמשיבות כשלו  

שנערכו, אין להן כל תוקף חוקי. יצויין, כי חומרה מיוחדת  באופן מוחלט בביצוע הבחירות בצרפת וכי הבחירות, כפי  

יש לראות בהתנהגותן של המשיבות בכך שלמרות שחלק מהפגמים שארעו נצפו מראש ע״י המערערות, ובעקבות  

זאת קיימה ועדת הבחירות המרכזית בישראל מספר דיונים ונתנה הנחיות לביצוע הבחירות בצרפת כתקנן, החלטות  

 ו על ועדת הבחירות האזורית לתקן את דרכיה. אלה לא השפיע

)בראשות ד״ר א׳ וינוגרד(, שלושה ימים לפני קיום הבחירות,    2006במאי    18לצערנו, גם החלטה של בית דין זה מיום  

 לא הצליחה לגרום לועדת הבחירות האזורית בצרפת לקיים מערכת בחירות כדין. 

לבטל את הבחירות בצרפת ולשלול את זכאותה של    2006ביוני    5עיל, החלטנו ביום  מהנימוקים המפורטים ל 

 . )הפדרציה הציונית בצרפת( לחיות מיוצגת בקונגרס הציוני הל״ה  2המשיבה 
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